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Komentari T-HT Grupe'
na
Pravilnik o na€inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreze i usluga te mjerilima kakvoce elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga
u sklopu javne rasprave- listopad 2008.

A. UVODNO

Zahvaljujemo Agenciji na moguénosti da kroz javnu raspravu izlozimo svoje komentare na
tekst Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga te mjerilima kakvoce elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga (dalje u
tekstu: Pravilnik) i da skrenemo paznju na pojedine dijelove istog za koje smatramo da bi
ih trebalo detaljnije pojasniti.

Takoder, skre¢emo paznju Agenciji da je u ovom trenutku nemoguce procijeniti koliki ¢e
biti dodatni troSkovi koje ¢e operatori imati uslijed novih obveza koje se uvode Pravilnikom
pri ¢emu se postavlja pitanja na koji nacin ¢ée se isti nadoknaditi. Nadalje, s obzirom na
opseg novih obveza predlazemo Agenciji da omoguéi operatorima razumni period za
implementaciju Pravilnika koji predlazemo da bude 6 mjeseci od dana stupanja na snagu
Pravilnika, a Sto bi bilo u skladu s dosadasnjom europskom praksom kao i sa Smjernicom
2002/20/EC o ovlastenjima za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (dalje u tekstu:
Smijernica o ovlastenjima) kojom je predvideno i razdoblje od 9 mjeseci za postojece
koncesionare kao vrijeme implementacije novog regulatornog reZima koji je u Republici
Hrvatskoj uveden Zakonom o elektronickim komunikacijama (NN 73/08; dalje u tekstu
Zakon) iz kojeg proizlazi i Pravilnik.

Uzimajuci i obzir opseg komentara koji su dani u najboljoj namjeri kako bi Agencija bila
detaljnije upoznata sa problemima u prakti¢noj primjeni pojedinih odredaba Pravilnika,
predlazemo da Agencija po primitku istih organizira sastanak na kojem bi se jo§ dodatno
usmeno raspravili pojedini €lanci Pravilnika te time pridonijeti kvaliteti rasprave.

B. OPCENITI KOMENTARI

1. OPCE OVLASTENJE (GLAVA I1.)

Komentar:

Predmet nacrta Pravilnika, sukladno ¢lanku 34. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(NN 73/08, dalje u tekstu: Zakon) je utvrdivanje nacina i uvjeta za obavljanje djelatnosti
elektronickin  komunikacijskih mreza i wusluga te mjerila kakvoée elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, s ciliem stvaranja preduvjeta za uvodenje instituta op¢eg
ovlastenja koji znatno olakSava ulazak na trZiste i pocCetak pruzanja elektronickih
komunikacijskih usluga.

Navedena svrha je u skladu sa EU Smjernicom 2002/20/EC o ovlastenjima za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (dalje u tekstu: Smjernica o ovlastenjima) u kojoj je u tocki
7. preambule navedeno da ,... za omogucavanje pruzanja elektroni¢kih komunikacijskih
mreZa i usluga treba Koristiti ¢im manje zahtjevan sustav ovladéivanja kako bi se potaknuo
razvoj novih elektroni¢kih komunikacijskih usluga i pan-europskih komunikacijskih mreza i
usluga i kako bi se pruZateljima usluga i potroSatima omogudéilo uZivanje pogodnosti
ekonomije razmjera na jedinstvenom trzistu“.

"T-HT Grupu ¢ine HT-Hrvatske telekomunikacije d.d., T-Mobile Hrvatska d.o.o., Iskon Internet d.d.
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Medutim, nacrt Pravilnik ne razlikuje minimalni skup obveza koje uvjetuju ulazak na trziste i
poCetak pruzanja usluga, od posebnih uvjeta i obveza, nametnutih zbog ostvarenja
odredenih regulatornih ciljeva (npr. obveze nametnute operatorima radi zastite interesa
korisnika, radi zastite trziSnog natjecanja itd.), $to nije u skladu s konceptom opceg
ovlastenja kako je isti utvrden Zakonom kao ni s nacelima regulatornog okvira u EU na
kojima se temelji sustav opceg ovlastenja u elektroni¢kim komunikacijama.

Naime, Zakon i pravno-formalno i smislom odvaja uvjete iz opleg ovlastenja, koje
spominje u glavi V, od posebnih obveza i uvjeta koji su nametnuti operatorima radi
ostvarivanja posebnih regulatornih ciljeva, primjerice, zastite interesa korisnika (glava VII),
zastite trziSnog natjecanja (glava VIII) itd. U tom smislu, Zakon predvida i razliCite sankcije
za slu€aj nepostivanja jednih odnosno drugih uvjeta:

za slu€aj opetovane neuskladenosti s uvjetima iz opéeg ovlastenja predvidena je
sankcija u ¢lanku 33. Zakona, u vidu zabrane obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga, bez prava na odstetu,

za slu€aj nepostivanja posebnih obveza iz Zakona, nametnutih zbog ostvarenja
posebnih regulatornih cilieva, Zakon u prekr8ajnim odredbama predvida
prekrSajne kazne (nov€ane kazne i zastitne mjere).

Dakle, Zakon jasno razdvaja posebne obveze Cdija je svrha ostvarivanje posebnih
regulatornih ciljeva iz Zakona od osnovnih obveza i uvjeta za obavljanje usluga prema
op¢em ovlastenju, koji bi trebali predstavljati temeljni pravni okvir za ulazak na trZiste i
poslovanje operatora na trziStu elektroni¢kih komunikacija u Republici Hrvatskoj, pa bi
trebali biti jasni, transparentni i unaprijed poznati svim operatorima na trzistu. Tako utvrden
okvir osnovnih obveza jamé&i pravnu sigurnost operatorima te omoguéava operatorima
upoznavanje s temeljnim pravima i obvezama (€ije postivanje jam¢i zakonito poslovanje na
trzistu elektroni¢kih komunikacija) prije zapoc€injanja obavljanja djelatnosti.

Nasuprot tome, iz ¢lanka 3. stavak 1. nacrta Pravilnika moguée je zaklju€iti kako pravo
operatora na opcée ovlastenje ovisi o svim obvezama i uvjetima koji proizlaze iz vazecih
propisa, pa ¢ak i o budu¢im uvjetima/obvezama koje konkretnom operatoru mogu biti
naknadno nametnute, a koje nisu bile primjenjive na konkretnog operatora u trenutku
zapocinjanja obavljanja djelatnosti, $to umanjuje pravnu sigurnost te podize ulazne barijere
na trziste. Drugim rije€ima, operator bi mogao biti zbog svakog, pa €ak i najmanjeg
propusta, tj. €ak i zbog propusta za kojeg Zakon uopée ne predvida prekrsajnu
kaznu, suoéen s rizikom zabrane daljnjeg obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih usluga i mreza, i to bez prava na odstetu, Sto smatramo izrazito
otegotnim i suprotnim samom smislu opéeg ovlastenja te tocki 27. preambule
Smjernice o opéem ovlastenju.

Skre¢emo pozornost da EU regulatorni okvir iz 2002 g., to€nije Smjernica o ovlastenjima ,
u Clanku 6. i Aneksu Smjernice taksativno navodi listu uvjeta kojima opée ovlastenje moze
biti podvrgnuto, navodeci kako takva lista predstavija maksimum obveza i uvjeta vezanih
uz opcée ovladtenje (Elanak 6. stavak 1. Smjernice o ovlastenjima: ,...opée ovlastenje za
pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga... mozZe biti podvrgnuto jedino
uvjetima navedenim u dijelu A, B i C Aneksa®“.).

Istovremeno, istom se Smjernicom u Clanku 6. stavak 2. utvrduje da sve ,posebne obveze
koje mogu biti nametnute pruZateljima elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga
temeljem Clanaka 5(1), 5(2), 6 i 8 EU Smjernice 2002/19/EC (Smijernica o pristupu) i
Clanaka 16, 17, 18 i 19 EU Smijernice 2002/22/EC (Smjernica o univerzalnim uslugama) ili
pruzateljima kojima je nametnuta obveza pruzanja osnovnih usluga temeljem spomenute
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Smijernice, moraju_biti pravno odvojene od prava i obveza koje proizlaze iz opéeg
ovlastenja.”.

Time i pravni okvir na razini EU potvrduje potrebu za jasnim, transparentnim i unaprijed
poznatim sustavom osnovnih obveza i uvjeta za poslovanje na trzistu elektronickih
komunikacija, koji se primjenjuje na sve operatore jednako te je pravno odvojen od ostalih
obveza i uvjeta iz Zakona. Sve ovo s ciliem osiguranja pravne sigurnosti, pravne
predvidivost te smanjenja ulaznih barijera u smislu jasnog odvajanja temeljnih uvjeta za
ulazak na trziSte od ostalih regulatornih obveza/uvjeta koji bi mogli sprijeciti/otezati,
odnosno odvratiti potencijalne trziSne sudionike od ulaska na trziste.

Prijedlog:
Utvrditi sustav osnovnih uvjeta i obveza koje proizlaze iz opceg ovlastenja u skladu s
¢lankom 6. Smjernice o ovlastenjima.

S obzirom da se stavkom 2. ¢lanka 3. niSta sadrzajno ne ureduje ve¢ isti nabraja sadrzaj
nacrta Pravilnika, ovaj stavak smatramo nepotrebnim te ga predlazemo brisati.

S obzirom da se ¢lankom 6. nacrta Pravilnika niSta sadrzajno ne ureduje vec se istim
nabrajaju podrucja koja ureduju podzakonski akti doneseni/koji ¢e biti doneseni temeljem
Zakona, predlazemo ovaj ¢lanak brisati.

Takoder, u svrhu transparentnosti predlazemo da Agencija na svojim sluZzbenim
internetskim stranicama objavi postupak podnoSenja prethodne obavijesti i izdavanja
potvrde prethodne obavijesti te popis operatora koji ¢e obnavljati najmanje jedanput tjedno.

2. NEUSKLADENOST POJEDINIH ODREDBI SA ZAKONOM O ELEKTRONICKIM
KOMUNIKACIJAMA

Odredene odredbe Pravilnika nisu u skladu sa Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama
nejasnoce prilikom tumacenja i primjene propisa. Pri tome primjerice mislimo na ¢lanak 5.
Pravilnika kojim se regulira izdavanje potvrde prethodne obavijesti, ¢lanak 20. Pravilnika
koji regulira pracenje navika korisnika itd. Pojasnjena neuskladenosti pojedinih odredbi
Pravilnika sa Zakonom, kao i konkretne prijedloge izmjena navodimo u C dijelu ovog
teksta.

3. REGULIRANJE PITANJA KOJA SU VEC REGULIRANA DRUGIM ZAKONIMA

Pravilnikom se poblize definiraju uvjeti koji su ve¢ sadrzani u drugim posebnim zakonima
(primjerice Zakon o zastiti potroSaca, Zakon o elektroni¢koj trgovini, Zakon o obveznim
odnosima, Zakon o plathom prometu, Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Zakon o
platnom prometu Zakon o tajnosti podataka, Zakon o zastiti osobnih podataka) $to je u
suprotnosti sa tockom 18. preambule Smjernice o ovlastenjima kojom je propisano da
opce ovlastenje treba sadrzavati samo one uvjete koji se odnose na elektronicki
komunikacijski sektor te da ne smije sadrzavati uvjete koji se veé primjenjuju temeljem
nekog drugog nacionalnog postojeceg zakona koji nije izriito namijenjen elektroniCkom
komunikacijskom sektoru. Nadalje, prosirivanjem ili drugacijim definiranjem dijelova
posebnih zakona kojima se vec¢ reguliraju pojedina pitanja iz Pravilnika dolazi do sukoba
propisa te se time stvara pravna nesigurnost u obavljanju djelatnosti operatora te
preklapanja nadleZznosti drZzavnih tijela Republike Hrvatske Sto mozZe stvoriti dodatnu
nesigurnost i paralelno postupanje u istim predmetima Sto posljedicho najviSe Steti
korisnicima Cija je zastita i svrha regulatornih nacela i ciljeva koje provodi Agencija. Pri
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tome vam skreéemo paznju i na hijerarhiju propisa i Cinjenicu da je ovaj Pravilnik po
pravnoj snazi ispod npr. Zakona o zastiti potroSaca u dijelovima u kojima proSiruje njegove
odredbe a nema pravnu osnovanost u istome ve¢ u Zakonu o elektronic¢kim
komunikacijama koji pojedine dijelove koje regulira Pravilnik ne regulira niti ih moze
regulirati. Takoder, razumijevajuéi prijedloge Agencije vezano uz navodenje reference
odredaba  posebnih zakona, skreéemo vam paznju na moguénost da Agencija
obavjeStava operatore o drugim dijelovima zakonodavstva vezanim uz njihovu djelatnost
npr. upucivanjem na iste na svojim web stranicama ili na nadlezna tijela u Cijem djelokrugu
se nalazi primjena i objasSnjenje posebnih zakona, a sve u svrhu dodatne zastite korisnika.
Slijedom navedenog predlazemo da se u tekstu Pravilnika izbriSu ili promjene pojedine
odredbe na nacin kako je to u nizem tekstu detaljnije obrazlozeno, a koje se odredbe ili
referiraju na odredbe posebnih zakona ili proSiruju odredbe postojecih posebnih zakona.

4. OBAVJESTAVANJE KORISNIKA

Pravilnikom se namec¢u dodatne obveze operatorima vezano uz obavjeStavanje
korisnika/pretplatnika u svrhu ostvarivanja nacela transparentnosti i lakog pristupa svim
informacijama vezanim uz prava, uvjete, postupke, naknade i odluke koje se odnose na
pruzanje elektroni¢kin komunikacijskih usluga $to je sukladno Smijernici o ovlastenjima
(toCka 34. preambule) vazna duznost nacionalnih regulatornih tijela u smislu davanja
takvih informacija i njihovom azurnom vodenju, a $to je u uskoj vezi sa ovlastenjem
Agencije da zahtijeva informacije od operatora odnosno prikuplja podatke od istih i u tu
svrhu. S tim u vezi skrecemo vam paznju na ¢lanak 11. stavak 1. Smjernice o opéem
ovlastenju kojim je propisano da nacionalan regulatorna tijela mogu prikupljati podatke od
operatora, izmedu ostalog u svrhu objavljivanja ili usporednih pregleda kvalitete i cijene
usluga u interesu krajnjih korisnika. Slijedom navedenog predlazemo da se u tekstu
Pravilnika izbriu ili promjene pojedine odredbe na nacin kako je to u niZzem tekstu
detaljnije obrazlozeno, a koje odredbe se odnose na obveze operatora na informiranje
korisnika.

5. OBVEZNO DOSTAVLJANJE PISANIM PUTEM

Komentar:

Pravilnikom je na viSe mjesta predvidena obveza operatora da odredene potvrde,
obavijesti i slicno dostavlja korisniku isklju¢ivo u pisanom obliku, odnosno pisanim putem.
Smatramo da je radi izbjegavanja nejasnoc¢a potrebno pisani oblik definirati da isti ukljucuje
komunikaciju i putem elektroniCke poste, SMS-a, i drugih oblika komunikacije koje
podrzavaju elektronicke komunikacijske usluge. To iz razloga $to je isto korisnicki
orijentirano, ubrzava pruzanje usluga korisnicima, te je u duhu djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga.

Nadalje, naglaSavamo da je predloZeni oblik komunikacije sve razvijeniji u zemljama EU.
S obzirom da niti jednim zakonom nije definirano Sto to¢no znaci "pisanim putem”
smatramo da predlozeno nije u suprotnosti sa Zakonom ve¢ je dapace uskladeno sa EU
regulatornim okvirom te u tom smislu skreéemo paznju na EU Smjernicu 2002/58/EC
(Directive on Privacy and Electronic Communications) koja pod pojmom elektroni¢ka posta
podrazumijeva tekst, glas, zvuk, sliku ili poruku koja moZe biti poslana preko javne
komunikacijske mreZe i koja moZe biti spremljena ili u mreZi ili u telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi korisnika dok ju ne preuzme korisnik.

Konkretno radi se o sljede¢im odredbama Pravilnika: ¢lanak 9. stavak 2. (potvrda

prethodne obavijesti), ¢lanak 16. stavak 1. toCka 2., Clanak 21. stavak 3. toc¢ka 3.
(obavjestavanje pretplatnika o moguc¢nostima zabrane odlaznih poziva), ¢lanak 31. stavak
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5. (obavjeStavanje pretplatnika vezano uz usluge pristupa Internetu). Isto tako, u ¢lanku
31. stavak 3. predvidena je obveza korisnika da potpisom potvrdi da je na jasan i
nedvosmislen nacin upoznat te da je preuzeo upute o moguénostima zastite od zlouporaba
i prijevara.

Prijedlog:
Spomenute odredbe potrebno je na odgovarajuci nacin izmijeniti.
C. KOMENTARI NA POJEDINE ODREDBE

Clanak 2. stavak 1. tocke 6., 7.,9. ,11. i 20.

Komentar:

Radi izbjegavanja dvojbi predlazemo da se uz odredenu definiciju navede puna oznaka
norme prema kojoj je odreden prijevod te se predlaze uskladiti naziv i opis parametra
kakvoce s relevantnom ETSI uputom pri ¢emu kod tocke 9. skreéemo paznju da bi pri
odredivanju broja poruka trebalo uzeti u obzir postojanje moguénosti ponovljenih slanja
MMS poruka ili neispravne MMS poruke.

Clanak 2. stavak 1. tocka 14

Komentar:

Svrha predloZzene promjene je uskladivanje iste s relevantnim zakonskim i podzakonskim
odredbama, te op¢im uvjetima poslovanja kojima se detaljno propisuje postupak
podnoSenja prigovora pretplatnika. Drugim rijeCima operatori po prigovorima postupaju u
rokovima i na nacin kako je to propisano u relevantnim odredbama.

Prijedlog:

Lucestalost prigovora/prituzbi u svezi ispravnosti racuna: omjer izrazen u postotku izmedu
broja prigovora/prituzbi zaprimljenih sukladno Zakonu, ovom pravilniku i opéim uvjetima
poslovanja operatora na iznos ra¢una za obavljene javne komunikacijske usluge u
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi i ukupnog broja svih izdanih racuna za iste usluge*

Clanak 2. stavak 1. toc¢ka 15.- uestalost prigovora/prituzbi u vezi ispravnosti racuna
za korisnike bez pretplatnickog odnosa

Komentar:

ETSI upute na koje se Pravilnik poziva u Dodatku 3. ne poznaju parametar kakvoce naziva
i opisa kako je naveden u ¢lanku 2. to¢ka 15. Pravilnika. Slijedom navedenog nije jasno sto
bi se i na koji nacin u ovom slucaju trebalo mjeriti.

Prijedlog:
Ova odredba predlaze se brisati, odnosno uskladiti s ETSI uputama.

Clanak 2. stavak 1. tocka 17. i tocka 18.

Komentar:

Skre¢emo paznju da je mjerenje kakvoce putem mjerenja vremena prijenosa MMS poruka
upitna u sluc¢aju ako korisnik nije registriran za slanje ili primanje MMS poruka, ili ako je
uredaj korisnika ugasen ili ako korisnik ne zeli primiti poruku.

Prijedlog:

Predlaze se dodati na kraj sljedece ,(prijevod pokazatelja sukladno relevantnoj ETSI normi
kako je navedeno u dodacima 3. i 4. ovog Pravilnika).”
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Clanak 2.

Komentar:
Predlazemo definirati termin obustava odlaznih poziva kako je navedeno.

Prijedlog nove tocke 24.:

,obustava odlaznih usluga - ograni¢enje koriStenja odlaznih usluge osim poziva prema
besplatnom broju sluzbe za korisnike operatora i hitnih sluzbi. Korisnik ima moguénost
primati sve dolazne usluge.”

Clanak 2.

Komentar:

Predlazemo sljede¢u dopunu pojmova s obzirom je Zakonom definirana pisana opomena
Sto se moze tumaditi opomenom ili u pisanom obliku §to podrazumijeva tiskani oblik i
elektroniCku postu a sve sukladno posebnim zakonima. Takoder, skre¢emo paznju na
moguénost da se opomena Salje, ne samo pisanim i elektroni¢kim putem, ve¢ i putem
SMS-a. S obzirom na predlozeno, predlazemo da se rokovi raéunaju od dana zaprimanja
bilo kakvog oblika opomene (bilo u pisanom obliku, bilo u elektroni€kom obliku bilo putem
SMS-a). NaglaS8avamo da je ova promjena nuzna s obzirom na vaznost pravodobnog
obavjestavanja korisnika, probleme koje izaziva dostava odnosno zaprimanje pismena, a s
tim onda u vezi i posljedi€no i raCunanje rokova i posljedice koje mogu iz toga proisteci.

Prijedlog nove tocke 25.:

,opomena - obavijest kojom operator daje korisniku na znanje da nije ispunio ugovorne
obveze u predvidenom vremenskom roku. Opomena se izdaje pisanom ili elektronickom
obliku.”

Clanak 2.

Komentar:

Predlazemo da se u tekst Pravilnika unese definicija ispisa racuna i raCuna na nacin da je
moguce iste izdati ili u pisanom ili u elektronickom obliku. Naime, isto je uskladeno s
praksom EU gdje u pojedinim zemljama korisnici koji zele primati racun u tiskanom obliku
isti placaju posebno. Za primjer dajemo praksu T-Mobile-a koji svojim korisnicima nudi da
kroz WEB sucelje vrSe samostalnu administraciju ostvarenog prometa usluga na nacin da
isti imaju uvid u raunovodstvene stavke svojeg raCuna, da mogu samostalno odredivati
nacin otplate svojeg duga itd.

Prijedlog nove tocke 26.:
,iSpis racuna - dokument u kojemu su popisane isporucene elektroni¢ke usluge za
odredeni vremenski period. Ispis racuna se izdaje u pisanom ili elektroni¢kom obliku.*

Clanak 5. — Potvrda

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je pravo Agencije da uskrati operatoru izdavanje potvrde
kojom se dokazuje podnoSenje prethodne obavijesti o pocéetku, promjenama i zavrSetku
obavljanja djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih usluga ukoliko nisu ispunjeni svi uvjeti
iz Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

Navedeno je protivho Clanku 32. stavak 5. Zakona koji obvezuje Agenciju na izdavanje

takve potvrde ako je operator podnio potpunu prethodnu obavijest u skladu s ¢lankom 32.
stavak 2. istog Zakona, koji propisuje minimalne elemente prethodne obavijesti (naziv i
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sjediste, opis mreze itd.). Drugim rijeCima Agencija nije ovladtena u postupku izdavanja
potvrde prethodne obavijesti utvrdivati neke druge uvjete, osim ispunjavanja elemenata
navedenih u ¢lanku 32. stavak 2. Zakona. To moze biti samo predmet drugog postupka
sukladno ¢lanku 33. istog Zakona, a koji postupak u konacénici moze rezultirati i odlukom
kojom se operatoru zabranjuje obavljanje djelatnosti.

Prijedlog:

Predlazemo odredbu &lanka 5. izbrisati kao nepotrebnu, odnosno podredno u cijelosti
uskladiti sa ¢lankom 32. stavak 5. Zakona tako da ista glasi:,Agencija ¢e u roku od osam
dana od dana zaprimanja potpune prethodne obavijesti u skladu sa ¢lankom 32. stavak 2.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, izdati operatoru potvrdu iz Dodatka 2. ovog
Pravilnika, kojom se dokazuje podnoSenje prethodne obavijesti.”

Clanak 6. stavak 1. toc¢ka 2., Dodatak 1.

Prijedlog:

S obzirom na ¢lanak 6. st. 1. to¢. 2 . a imajuéi u vidu Dodatak 1. gdje se kao djelatnost
navodi najam slobodnog prostora izgradene elektronicke komunikacijske infrastrukture,
posebno skre¢éemo pozornost da regulatorna obveza koju specificno za telekomunikacijski
sektor propisuje Zakon o elektroni¢kim komunikacijama, ne moze biti navedena kao
djelatnost. Takvo odredivanje je u izravnoj koliziji s ¢lankom 30. navedenog Zakona kojim
je regulirano zajednicko koristenje tk infrastrukture.

Prijedlog:
Predlaze se brisati u Dodatku 1. u prethodnoj obavijesti djelatnost: Davanje u najam
slobodnog prostora izgradene elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture.

Clanak 6. stavak 1. tocke 23.

Komentar:

Clankom 12., 113., i 114. propisano je da Agencija obavlja stru¢ni nadzor samo nad
primjenom Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Iznimno, temeljem ¢lanka 109. stavak
7. istog Zakona nadzor nad primjenom nacela sigurnosti zadrzanih podataka, prikupljanje
statistiCkih pokazatelja o zadrZzanim podacima...., propisuje se posebnim propisom Koji
ureduje obveze operatora u podrucju nacionalne sigurnosti. Nadzor nad primjenom tih
posebnih propisa nije u domeni Agencije pa slijedom toga predlazemo brisanje ove tocke
pravilnika.

Prijedlog:
Predlaze se brisati odredba ¢lanka 6. stavak 1. tocka 23.

Clanak 7. stavak 3. tocka 3.

Komentar:

Predlazemo da se odredba briSe s obzirom da je prijenos broja drugom operateru raskid
ugovora te su posljedice prijenosa identi¢ne posljedicama raskida koje su detaljno opisane
op¢im uvjetima poslovanja. Nadalje skreéemo paznju da su sva pitanja oko prijenosa
broja, uklju€ujuci i ovo, detaljno definirana i objasnjena odlukom o prijenosu broja.

Prijedlog:
Predlaze se brisati odredba ¢lanka 7. stavak 3. toc¢ka 3.
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Clanak 7. stavak 7.

III H E N
Komentar:

Predlazemo brisati stavak 7. s obzirom na odredbe ¢lanka 42., 34. i 12. stavak 1. to¢ka 5.
Zakona jer bi se u protivnom prosirivala Zakonom definirana nadleznost Agencije.

Clanak 9. stavak 2.

Komentar:

Predlazemo novi stavak 2. ovog ¢lanka s obzirom da se uvjeti za dodatne usluge objavljuju
sukladno ¢lanku 42. Zakona te s obzirom da se odredba o pisanoj potvrdi ukazuje
suviSnom iz razloga $to ni ugovor o pretplatnickom odnosu ne mora biti u pisanom obliku
te s obzirom na odredbe Zakona o zastiti potroSaca koji slanje potvrde predvida iskljucivo u
sluCajevima sklapanja ugovora na daljinu. Takoder skreCemo paznju da korisnik moze
dobiti sve informacije putem web self service-a ili na prodajnom mjestu te da je s obzirom
na sve dosadasnje komentare vezano uz komunikaciju s korisnikom nuzno smatrati SMS
kao oblikom komunikacije s korisnikom.

Prijedlog:
,Jgovor iz stavka 1. ovoga Clanka smatrat ¢e se sklopljen i za dodatne usluge objavljene
sukladno Zakonu pod uvjetom da su iste dostupne pretplatniku na nacin koji je utvrdio
operator.”

Clanak 9. stavak 6.

Komentar:

Ovom odredbom nametnuta je obveza operatoru da, u sluaju kada postoji odredeno
probno razdoblje koristenja usluge unutar kojeg korisnik istu moze otkazati bez naknade,
obavijesti korisnika usluge u roku od osam dana prije isteka probnog razdoblja da se od
odredenog datuma ugovor ne¢e moci raskinuti bez naknade.

Smatramo da ova obveza predstavlja nepotrebnu dodatnu birokratizaciju postupka, te da
namece dodatnu obvezu operatoru koja nije utemeljena na zakonu. Naime, u slu¢aju kada
operator korisniku omogucuje posebnu pogodnost te kada je korisnik u cijelosti i unaprijed
obavijedten o svim uvjetima koriStenja i trajanja ove pogodnosti, smatramo da nametanje
ove dodatne obveze operatoru nije opravdano, te se ne moze smatrati razmjerno cilju koji
se Zeli posti¢i. Drugim rije€ima ovom se odredbom dovodi u pitanje nacelo razmjernosti
kao jedno od glavnih nacela prilikom obavljanja regulatornih poslova.

Prijedlog:
Predlaze brisati odredba ¢lanka 9. stavak 6.

Clanak 10.

Komentar:

Ve¢ iz samog naslova, kao i iz stavka 5. ovog Clanka moze se zakljuditi da Pravilnik
sklapanje ugovora putem Interneta ne smatra sklapanjem ugovora na daljinu. Isto nije u
skladu sa Zakonom o zastiti potroSaca, kao propisom viSeg ranga, prema kojem se
upravo sklapanje ugovora putem Interneta u pravilu smatra jednim od nacina sklapanja
ugovora na daljinu (¢lanak 36. i 37.). Slijedom navedenog, Pravilnik propisuje razli€it
postupak za sklapanje ugovora putem Interneta od postupka propisanog Zakonom o zastiti
potro$aca (Clanak 43. i 44. Zakona).

Dodatno, osobito otegotnim u postupku sklapanja ugovora putem Interneta smatramo
odredbu stavka 2. Pravilnika prema kojoj operator mora poslati elektroni¢ku ili pisanu
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potvrdu o njegovu zaprimanju, ovisno o nacinu na koji je zahtjev zaprimlijen. Time se
operatoru namece da potvrdu u odredenim sluéajevima mora slati poStom, a $to nije u
skladu sa ¢lankom 44. stavak 1. Zakona o za$titi potroSaca koji omogucuje da se potvrda
prethodne obavijesti moze dati u pisanom ili nekom drugom potro$acu dostupnom trajnom
mediju, kao i samom nacinu sklapanja ugovora putem Interneta, kojemu je cilj, poglavito u
korist korisnika, pojednostaviti i ubrzati postupak, odnosno omoguciti korisniku da sklopi
ugovor isklju¢ivo putem web-a ilili e-mail-a. Dodatno, imaju¢i u vidu da se potvrda
prethodne obavijesti sukladno istoj odredbi Zakona o za$titi potro§ada mora dostaviti
korisniku najkasnije na dan pocetka pruzanja usluge, slanje potvrde putem poste znatno bi
odgodilo pocéetak pruzanja usluge na Stetu krajnjeg korisnika.

Nadalje, smatramo da termin "konacni zahtjev" izaziva pravnu nesigurnost. Predmetnom
odredbom bi se operatorima neopravdano nametnuli nesigurnost u pogledu "konacnosti"
zaprimljenih zahtjeva, uzrokovali dodatni troSkovi s obzirom na uvodenje medu-koraka
izmedu trenutka postavljanja i zaprimanja zahtjeva, posebice ukoliko bi korisnici zloporabili
navedenu mogucnost .

Zakljuéno skrecemo paznju da su operatori korisniCki orijentirani te da ¢e se razumne
omaske korisnika pri ispunjavanju zahtjeva razmatrati.

Prijedlog:

U cijelosti se predlaze izbrisati ¢lanak 10. Pravilnika kao nepotreban, odnosno podredno
se predlaZze zadrzati tekst iz ¢lanka 10. stavak 5. Pravilnika, a u svakom slu€aju predlaze
se brisati ¢lanak 10. stavak 3.

Clanak 11.

Komentar:

Clankom 11. Pravilnika odredeno je da pretplatni¢ki ugovori ne smiju sadrzavati nepostene
uvjete, odnosno odredbe koje na Stetu korisnika uzrokuju bitnu razliku izmedu prava i
obveza ugovornih strana. Isto tako navode se i primjeri nepostenih odredbi u
pretplatni¢kim ugovorima koje se u svakom slu€aju smatraju nepostenima, uklju€ujuci i
odredbu o pravu operatora da obustavi uslugu i raskine pretplatni¢ki ugovor ako je
pretplatnik povrijedio odredbe nekog drugog ugovora izmedu istih stranka.

Navedeno nije u skladu sa Zakonom o zastiti potrosaca koiji vrlo detaljno regulira materiju
nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima (glava Xl). Naime, Zakon o zastiti potroSaca
utvrduje uvjete pod kojima se pojedina odredba moze smatrati nepostenom, bez
navodenja odredbi koje se u svakom slucaju imaju smatrati neposStenima. Nadalje, uvjeti
koji se moraju ispuniti da bi se pojedina odredba smatrala nepoStenom prema Zakonu o
zastiti potroSaca razlikuju se od uvjeta navedenih u ¢lanku 11. Pravilnika. Zakon o zastiti
potroSaca (Clanak 96.) smatra nepostenom odredbom onu odredbu o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, te koja suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu
neravnotezu izmedu ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok Pravilnik nepostenom
odredbom smatra odredbu koja na Stetu korisnika uzrokuju bitnu razliku izmedu prava i
obveza ugovornih strana. Time ne Zelimo dovesti u pitanje mogucénost da se pravo
operatora na obustavu usluge ako je pretplatnik povrijedio odredbe nekog drugog ugovora
izmedu istih stranaka (ili bilo koje drugo) pravo operatora u pojedinom slu€aju moze utvrditi
nepostenom odredbom, ali samo uz ispunjavanje ostalih uvjeta predvidenih ¢lankom 96.
Zakona o za$titi potroSaca. Drugim rijeCima, Pravilnik neopravdano proSiruje pojam
nepostenih odredbi ugovora te ih taksativho navodi, dok Zakon o zastiti potroSaca utvrduje
uvjete u kojima ée se pojedina odredba smatrati neposStenom, a $to se zatim utvrduje u
svakom pojedinom slu€aju.

Nadalje, navedena odredba u dijelu u kojem zabranjuje operatoru obustaviti uslugu ako je
pretplatnik povrijedio odredbe nekog drugog ugovora izmedu istih stranaka je u mnogim
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slu¢ajevima neprovediva. Naime, odredene elektroni¢ke komunikacijske usluge po prirodi
stvari i/ili_tehnoloSki ovise o postojanju druge elektroniCke komunikacijske usluge.
Primjerice, preduvjet za koriStenje Sirokopojasnog dsl pristupa je postojanje POTS/ISDN
prikliucka. Stoga, u sluCaju povrede i posliedicno obustave jedne elektronicke
komunikacijske usluge, u nasem slu€aju pristupa HT mrezi putem odgovarajuceg
prikljucka, automatski dolazi do obustave pruzanja druge elektronicke komunikacijske
usluge tj. usluge adsl pristupa. Predlozenom odredbom Pravilnika dovodi se u pitanje ova
Lprirodna“ povezanost usluga te bi kao takva ova odredba mogla biti neprovediva.

Na kraju, onemogucéavanje operatora da obustavi uslugu i raskine pretplatni¢ki ugovor u
slu¢ajevima kada je pretplatnik povrijedio odredbe nekog drugog ugovora moglo bi
posliedi¢no potaknuti zlouporabe elektroni¢kih komunikacijskih usluga, s obzirom da bi se
odredba mogla tumaciti na nacin da se operatorima uskra¢uje jedna od znacajnih mjera za
suzbijanje zlouporabe.

Prijedlog:

S obzirom na prethodno navedeno predlaze se u cijelosti izbrisati ¢lanak 11.. Pravilnika.
Podredno se predlaze izmijeniti ¢lanak 11. stavak 1., tako da isti sada glasi: ,Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosa¢. Ugovorne odredbe koje bi se, uz ispunjenje ovih
pretpostavki mogle smatrati nepoStenima jesu primjerice...:”

Clanak 12. stavak 2.

Komentar:

S obzirom da operatori nemaju kontakt podatke za cijelu prepaid bazu korisnika
predlazemo da se briSe dio o nacinu obavjestavanja te da se isti uskladi s odredbom ¢l. 42.
Zakona, odnosno da se operatorima s obzirom na iznesenu problematiku omoguci objava
na nacin opisan u stavku 1. navedenog ¢lanka.

Prijedlog:

Predlazemo izmijeniti odredbu ¢lanka 12. stavak 2. tako da ista sada glasi: ,Operatori
Jjavnih komunikacijskih usluga, obvezni su objavom u javnim glasilima sukladno &lanku 42.
stavku 1. Zakona na nacCin razumiljiv prosje¢nom korisniku, obavijestiti korisnike unaprijed
placene usluge (pre-paid) i korisnike koji usluge placaju po ispostavijenom racunu (post-
paid), o promjeni opcih uvjeta poslovanja i cjenovnih sustava koje se na njih odnose. Ova
obavijest je besplatna za sve korisnike.“

Clanak 13. stavak 4.

Komentar:

Predlazemo dodati da se obveza iz stavka 4. primjenjuje isklju€ivo uz ispunjenje okolnosti i
stavka 2. ovog €lanka, jer je istu neopravdano nametati u slu¢ajevima kada je promjena
pretplatni¢kog broja inicirana od strane samog korisnika.

Prijedlog:

Predlazemo u odredbu ¢lanka 13. stavak 4. dodati iz rijeCi ,broja“ rijeci ,iz stavka 2. ovog
¢lanka“.

Clanak 14. stavak 2.

Komentar:

Predlazemo promjenu s obzirom da pravna osoba ne mora biti trgovacko drustvo na koje
se isklju€ivo odnosi tvrtka te s obzirom na Cinjenicu da promjena naziva obrta ne implicira
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automatizmom i promjenu imena i prezimena fizicke osobe, vlasnika obrta. Drugim rijecima
prijedlog je uskladen s odredbama Zakona o obrtu, Zakona o trgovackim drustvima te
drugim posebnim zakonima koji se odnose na pravne osobe npr. zaklade, ustanove i
udruge. Takoder skre¢emo paznju da sama promjena naziva obrta ne znaci promjenu
osobe pretplatnika, a isto vrijedi iza promjenu tvrtke.

Prijedlog:

Predlazemo izmijeniti odredbu Clanka 14. stavak 2. tako da ista sada glasi: ,Promjena
imena u naslovu pretplatnika podrazumijeva promjenu imena i prezimena fizicke osobe,
odnosno promjenu naziva ako se radi o pravnoj osobi.*”

Clanak 14. stavak 4.

Komentar:

Predlazemo brisanje razvoda braka s obzirom da u tom slucaju, ako dode do prijenosa
broja medu razvedenima operator ¢e unutar samog postupka prijenosa promijeniti ime u
naslovu pretplatnika. Nije jasno niti kako ¢ée se dokazati Cinjenica razvoda braka niti
raspodjela bracne ste€evine buduci da je rije¢ o dugotrajnim sudskim postupcima, kao i o
izrazito osjetljivim i osobnim podacima koje operator nema pravo zahtijevati.

Prijedlog:

Predlazemo odredbu €lanka 14. stavak 4. izmijeniti na nadin da se briSu rijeéi ,, razvoda
braka ili slicnih razloga“ te da se iza rijeCi ,kucanstva® dodaju rijeCi ,odnosno osoba koja
nastavlja koristiti uslugu putem iste priklju¢ne tocke mreze i pretplatni¢kog broja“.

Clanak 14. stavak 5.

Komentar:

Predlazemo izmijeniti ovaj stavak s obzirom da prijenosom pretplatni¢kog odnosa na drugu
osobu sva prava i obveze iz tog ugovora prelaze na tu novu osobu, a za Sto je preduvjet
pristanak/zahtjev te osobe. Pored toga, operator ima pravo odbiti sklapanje ugovora,
odnosno odbiti izvrSiti prijenos ako se npr. radi o osobi za koju procjenjuje da nije u
moguénosti podmirivati svoje obveze.

Prijedlog:

Predlazemo u odredbi ¢lanka 14. stavak 5. dodati u nastavku recenice tekst koji glasi:
..-.Ukoliko su ispunjeni uvjeti za zasnivanje pretplatniCkog odnosa iz opcih uvjeta
poslovanja operatora.”

Clanak 16. stavak 3. i élanak 17. stavak 3.

Komentar:

Predlazemo da se uz pozive doda i mogucnost da pretplatnik prima dolazne kratke
tekstovne poruke (SMS), s obzirom da je zaprimanje istih besplatno. Istu promjenu
predlazemo i u €l. 17. st. 3. Takoder skreCemo paznju na prijedloge i obrazlozenje istih u
¢lanku 2 i objasnjenje komunikacije s korisnikom putem SMS-a.

Prijedlog:

Predlazemo da se u odredbi ¢lanka 16. stavak 3. i 17. stavak 3. iz rijeCi ,dolazni pozivi*
dodaju rijeci i SMS poruke®.

Clanak 17. stavak 1.

Komentar:

Ovom odredbom prevideni su slu€ajevi u kojima se moze raskinuti pretplatni¢ki odnos. S
obzirom na iskustvo u praksi predlazemo ovu odredbu nadopuniti.
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Prijedlog:

Odredba ¢lanka 17. stavak 1. mijenja se na nacin da se iza to¢ke 16. dodaje nova tocka
17. koja glasi: ,ako ne postoje tehnicke mogucnosti“ , kao i nova tocka 18. koja glasi: ,na
temelju saznanja operatora o smrti pretplatnika i nepostojanja zahtjeva nasljednika za
prijenosom pretplatni¢kog odnosa"“.

Clanak 20.

Komentar:

Ovim ¢lankom predvidena je obveza operatora najmanje jednom godisSnje ocijeniti koristi li
svaki od njegovih korisnika cjenovni paket koji najbolije odgovara obrascu koristenja
korisnika u razdoblju od posljednjeg ocjenjivanja.

Navedena odredba nije u skladu s odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
koji ureduju tajnost elektronic¢kih komunikacija, te poglavito s ¢lankom 102. stavak 3.
Zakona prema kojem je a) obradivanje prometnih podatka korisnika u svrhe promidzbe
elektroni¢kih komunikacijskih usluga pravo, a ne obveza operatora te b) prema kojem je za
obracun prometnih podataka u svrhe promidZbe potrebna privola korisnika. Isto tako,
protivna je i Clanku 107. stavak 1. Zakona prema kojim su definirane nezeljene
elektroniCke komunikacije. Nadalje, predloZzena odredba protivna je ¢lanku 7. Zakona o
zastiti osobnih podataka prema kojem se osobnih podaci mogu prikupljati i dalje obradivati
samo uz privolu korisnika ili u slu¢ajevima odredenim zakonom.

Pored prethodno navedenog, smatramo da su predloZzene obveze neprovedive u svakom
pojedinom slucaju. Primjerice, prepaid korisnike koji nisu registrirani i €ije podatke operator
ne posjeduje, operator nije u moguénosti obavjeStavati. Nadalje, operator ne mozZe sa
sigurno$¢u utvrditi koristi li korisnik cjenovni paket koji mu najbolje odgovara, ve¢ to moze
uciniti samo svaki korisnik za sebe, ovisno o svojim Zeljama i potrebama.

Zaklju€no, smatramo da je korisnik na odgovaraju¢i nacin obavijeSten o postojanju
razli€itih cjenovnih paketa putem Internet stranica operatera, dnevnih novina,
promidZbenih poruka, prodajnih kanala operatora, sluzbe za korisnike operatora itd. Ali isto
tako i putem odredenih ,nezavisnih® servisa kao Sto su primjerice oni na stranici www.
usporedi.hr na kojem korisnici mogu usporediti tarife operatora, kao i putem Internet
stranica Agencije na kojima Agencija pruza obavijesti o cjenovnim sustavima svih
operatora upravo kako bi se potroSaima omogucila neovisna procjena trodkova tih
cjenovnih sustava.

Prijedlog:
Predlaze se brisati odredba ¢lanka 20. Pravilnika.

Clanak 21. stavak 1. tocka 1.

Komentar:

Odredbom ¢lanka 21. stavak 1. to¢ka 1. Pravilnika odredene su obveze operatoru a) da
nadzire uobitajeno ponaSanje korisnika prigodom uporabe usluge i b) da obavijesti
korisnika o svakom neuobiajenom i iznenadnom povecanju koli¢ine koristenja usluge Sto
moze ukazivati na zlouporabu ili neovlasteno koristenje. Pri tome se navodi da se korisnik
mora upozoriti ako je koristenje dvostruko vece od prosjecnog koristenja usluge u zadnja
tri mjeseca.

Smatramo da ova odredba nije u skladu sa Zakonom o elektroni¢kim komunikacijama

prema kojem su operatoru duzni osigurati korisnicima primjerenu zastitu od zlouporaba i
prijevara u javnoj komunikacijskoj mrezi (€lanak 43. stavak 2.).
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Prvenstveno, primjerene mjere zastite ovisi o pojedinoj usluzi, konkretnoj razini opasnosti i
o ostalim specifiénostima svakog pojedinog slucaja te iste nije mogucée unaprijed propisati
kao Sto je navedeno u Pravilniku. Drugim rije€ima, potrebno je utvrditi nacelnu obvezu
operatora, a konkretne mjere odredivao bi operator ovisno o specificnostima svakog
pojedinog sluCaja. Nadalje, dvostruko vece koriStenje od prosjeCenog nije primjeren
pokazatelj u kojem bi se korisnika trebalo ,alarmirati“. To iz razloga $to je ovo vrieme
prekratko za utvrdivanje uobi¢ajenog ponasanja korisnika (godi$nji odmori, uvodenje novih
usluga itd.). Isto tako, Zakon o elektroni¢kim komunikacijama govori o ,prijevari, a
Pravilnik o ,neovlastenom koristenju®, koje pri tom nije definirano, a $to otvara moguénosti
razli¢itog tumacenja. Na kraju, a imajuéi u vidu da implementacija ovih obveza svakako
zahtijeva angaziranje dodatnih financijskih i ljudskih resursa na strani operatora zbog
potrebe kontinuiranog pracenja, analiziranja koriStenja usluga i obavjestavanja korisnika, te
da postoje i druge propisane mjere zastite od zlouporaba i prijevara (primjerice mjere iz
Clanak 31. Pravilnika vezano uz Internet usluge, zabrana odlaznih poziva, upoznavanje
korisnika unaprijed u pisanom obliku o mjerama zastite itd.) kojima se osigurava
primjerena zastita od zlouporaba i prijevara, smatramo da predloZzene obveze izlaze iz
opsega mjera koje bi operator bio duzan osigurati po zakonu.

Prijedlog:

PredlaZe se izmijeniti odredba &lanka 21. stavak 1. tocka 1. tako da ista glasi: ,obvezni su
nadzirati uobiCajeno pona$anje korisnika prigodom uporabe usluga, te ih upozoriti o
svakom neuobiéajenom i iznenadnom povecanju koli¢ine koriStenja pojedine usluge, Sto
moZe ukazivati na zlouporabu ili neoviaSteno koriStenje, uzimajuéi u obzir raspoloZiva
tehnicka i tehnolo$ka rieSenja i troSkove tih mjera®;

Clanak 21. stavak 1. tocka 2.

Komentar:

Sto se tite odredbe &lanka 21. stavak 1. to¢ka 2. prema kojem operator moze obustaviti
pruzanje usluge isklju€ivo uz suglasnost korisnika, smatramo da se ova mjera isto tako ne
moze smatrati primjerenom mjerom o kojoj govori Zakon, a zbog inzistiranja na suglasnosti
korisnika. Naime, u mnogim slu¢ajevima razina opasnosti za mrezu operatora, a poglavito
korisnika, zahtjeva hitno poduzimanje odredenih mjera, za koje nije moguée Cekati
suglasnost korisnika. Dosadasnja iskustva jasno ukazuju da c¢ekanje na suglasnost
korisnika ne omogucuje djelotvornu zastitu od prijevara i zlouporaba, a na Stetu samog
korisnika.

Prijedlog:
PredlaZze se u odredbi ¢lanka 21. stavak 1. to¢ka 2. brisati rijeci ,...isklju¢ivo uz suglasnost
korisnika*

Clanak 21. stavak 2. tocka 1.

Komentar:
Skre¢emo paznju da u slu¢aju roaminga neke mreze ne dostavljaju birani broj.

Prijedlog:
Predlazemo izmijeniti odredbu &lanka 21. stavak 2. toc¢ka 1. na nacin da se umjesto rijeCi
"naplata" navede rije¢ "obradun".

Clanak 21. stavak 2. tocka 2.

Komentar:
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Ovom odredbom propisano je da usluge koje se ne naplacuju, svi besplatni pozivi i pozivi
na telefonske brojeve za slu€aj pomoci necée biti evidentirani na ispisu racuna, osim ako to
korisnik ne zatrazi. Navedeno nije u skladu sa ¢lankom 44. stavak 2. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama prema kojem detaljni ispis rauna ne obuhvaéa samo
podatke o pozivima na telefonske brojeve za slu¢aj pomodi, niti podatke koji su nespoijivi s
odredbama posebnih propisa.

Prijedlog:

Odredba ¢lanka 21. stavak 2. predlaze se brisati s obzirom da je ovo pitanje ve¢ regulirano
Zakonom i to na drugaciji nacin.

Clanak 21. stavak 2. tocka 3.

Komentar:

Operatoru koji ispostavlja radun za pruzene usluge nedvojbeno su poznati podaci o
operatorima usluga s dodanom vrijednosti s kojima ima sklopljeni ugovor, a $to nikako ne
predstavlja sve operatore usluga s dodanom vrijednosti. Medutim, kako operatori usluga s
dodanom vrijednosti nisu izravno spojeni sa svakim operatorom, nego u vecini slu¢ajeva
samo sa pristupnim operatorom, te je u odredenim sluajevima moguce i da je pri
prijenosu uklju€¢eno vise tranzitnih operatora, $to dovodi do €injenice da operator korisnika
pozivatelja ne mora nuzno znati podatke o operatoru usluga s dodanom vrijednosti Cije
usluge je koristio krajnji korisnik.

Prijedlog:
Predlazemo u Clanku 21. stavak 2. to¢ka 3. iz rijedi ,usluga s dodanom vrijednosti“ dodati
rijeci ,ukoliko su ti podaci dostupni operatoru®.

Clanak 21. stavak 3. tocka 3.

Komentar:

Ovom odredbom predvidena je obveza operatora pisanim putem redovito obavjestavati
sve pretplatnike o svim moguénostima zabrane poziva koje su ima dostupne, a osobito o
moguénostima navedenim u ¢lanku 21. Zakona. Navedena obveza nije utemeljena na
Zakonu, koji u ¢lanku 45. propisuje obveze operatora vezane uz omogucavanje
korisnicima raznih nacina zabrane odlaznih poziva, ali ne i obvezu obavjesStavanja.
Operatori mogu imati samo pravo, a ne i obvezu promidzbe svojih usluga, ukljuCujuéi i
promidZzbu usluge zabrane odlaznih pozive. Nadalje, osobito otegotnim i neopravdanim
smatramo nametanje obveze obavjeStavanja pisanim putem, s obzirom da isti iziskuje
znaCajne troSkove kod operatora s viSemilijunskim brojem korisnika te da je uopce
neprimjeren s obzirom da je rije€¢ o elektronickim komunikacijskim uslugama. Takoder,
zabrana odlaznih poziva ostvaruje se isklju€ivo na zahtjev korisnika. Drugim rijeima
korisnik ¢e uvijek kontaktirati operatora u svezi svog zahtjeva pri ¢emu ¢e biti detaljno
obavijeSten o mogucnostima zabrane poziva. Osim toga postoji u praksi problem
obavjestavanja prepaid korisnika koji nisu dali svoje podatke. Osim navedenog korisnik se
uvijek o svojim moguénostima vezanim uz zabranu odlaznih poziva moze informirati kroz
poziv prema sluzbi za korisnike ili na prodajnom mjestu operatora.

Prijedlog
Odredba ¢lanka 21. stavak 3. to¢ka 3. predlaze se brisati.

Clanak 22. stavak 1.

Komentar:
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Relevantnim financijskim i poreznim propisima definirana je standardizacija racuna Sto
obuhvaca izgled raduna i pojedine stavke raCuna. lzgled racuna je unaprijed definiran
posebnim propisima te nije predmet ovog pravilnika (vidi www.hub.hr link platni promet).

Prijedlog:
Predlazemo brisati odredbu ¢lanka 22. stavak 1.

Clanak 22. stavak 4.

Komentar

Dvostruko izdavanje racuna nepotrebno bi opterecivalo operatora, a i korisnika, te moze
dovesti posljedi¢no i do zablude korisnika i poveéanja broja poziva sluzbi za korisnike.
Takoder izdavanje racuna u elektronickom obliku predmet je posebnih financijskih propisa,
kao i propisa o zastiti/tajnosti osobnih podataka.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti odredbu ¢Clanka 22. stavak 4. druga reCenica na nacin da ista glasi:
.Pretplatnicima mozZe, umjesto ispisanog racuna, biti ponudena mogucnost dobivanja
racuna u elektronickom obliku ukoliko je to dopusteno prema posebnim propisima.“

Clanak 23. stavak 2.

Komentar:
S obzirom na odobrene opée uvjete poslovanja od strane Agencije.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti odredba &lanka 23. stavak 2. na nacin da se doda druga recenica
koja glasi: ,Kada se korisnik obraca nadleznoj sluzbi za rjeSavanje prigovora na broj
telefona te sluzbe, operater ima pravo snimiti razgovor Korisnika s nadleznom sluzbom u
svrhu internog pracenja pruZanja usluge prema korisnicima te poStivanja odredaba ovog
Pravilnika o upucivanju korisnika na potrebu podnoSenja pisanog prigovora.”

Clanak 23. stavak 4.

Komentar:

Interna je stvar operatora kako ¢e ustrojiti postupak zaprimanja i rjeSavanja prigovora.
Takoder svi prigovori nemaju odmah dodijelienu osobu koja ih rjeSava. Takoder nema
smisla unositi datum do kojeg treba korisniku uputiti odgovor, jer je propisan rok od 15
dana za prvi stupan;.

Prijedlog:
Predlaze se brisati odredba ¢lanaka 23. stavak 4.

Clanak 23. stavak 5.

Komentar:

Odredbom c¢lanka 23. stavak 5. predvidena je obveza operatora da u svakom pojedinom
slu¢aju postupka prigovora u prvom stupnju mora provest i detaljnu provjeru tehnicke
ispravnosti elektronicke komunikacijske mreze i pretplatnicke terminalne opreme za
obavljenu uslugu, te dostupnost pretplatni¢ke linije neovlastenom koristenju izvan podrucja
pretplatnika, ukljuCujuci dostupnost na priklju¢noj toéci u zajedni¢kim prostorijama zgrade,
ulici, te neovlasteno koridtenje od strane djelatnika operatora. Pri tome za sve navedeno,
donoSenje odluke i obavjestavanje korisnika, operator ima na raspolaganju samo 15 dana.

Smatramo da odredivanje gore navedenih mjera nije u skladu sa Zakonom o elektronic¢kim
komunikacijama (Clanak 50. stavak 4.) prema kojem je operator duzan provijeriti (samo)
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iznos zaduzenja za pruzenu uslugu ili kakvoéu pruzene usluge. Dakle, konkretne mjere
kojima se provjerava iznos zaduzenja ili kakvo¢a usluge su pravo i obveza operatora.
Nadalje, nedvojbeno utvrdivanje neovlastenog koristenja, poglavito u ovako kratkom
vremenu, nije moguée u svakom pojedinom slucaju. To iz razloga §to isto zahtjeva
obilazak cjelokupne trase telekomunikacijskih kabela od centrale do objekta korisnika i
pregled svih moguéih toCaka prekida kabela, dostupnih tre¢im osobama, pri ¢emu
odredeni dijelovi kabela prolaze kroz privatno vlasnistvo tre¢ih osoba, pa je za provjeru
istih potrebno ishoditi suglasnosti tre¢ih osoba. Isto tako, smatramo da je provjeru
ispravnosti u tehnickom dijelu moguée obavljati uvidom u tehnicke baze, dokumentaciju i
izvidima na teretnu. Na kraju, provjera tehniCke ispravnosti na terenu, kao i provjera
tehnicke ispravnosti uopce, nije potrebna u svakom pojedinom slucaju, te u tom smislu
nametnuta obveza nije niti financijski, niti na bilo koji drugi nacin, opravdana.

Prijedlog:

PredlaZe se u cijelosti brisati odredbu ¢lanka 23. stavak 5. Pravilnika. Podredno, predlaze
se izmijeniti tako da ista sada glasi: ,U slu¢aju podnoSenja prigovora iz stavka 1. ovoga
Clanka, nadlezne sluzbe operatora javnih komunikacijskih usluga c¢e provesti
administrativnu provjeru zaduZenog iznosa (izmedu ostalog provjeru svih podataka o
pretplatniku i njegovoj potrosnji usluga zabiljeZenih u bazama podataka operatora), te po
potrebi i detaljnu provjeru tehniCke ispravnosti elektroniCke komunikacijske mreZe i
pretplatni¢ke terminalne opreme za obavljenu elektroni¢ku komunikacijsku uslugu, te
dostupnost pretplatni¢ke linije neoviastenom koriStenju izvan podruéja pretplatnika.
Provjera dostupnosti izmedu ostalog ukljuéuje dostupnost na priklju¢noj tocki u zajedni¢kim
prostorijama zgrade, na ulici, te se odnosi i na neovlaSteno koristenje od strane djelatnika
samog operatora.”

Na odgovaraju¢i nacin potrebno je izmijeniti o ¢lanak 20. stavak 4. i 5. Dodatka 5. koji
regulira postupak prigovora u odnosu na usluge s dodanom vrijednosti.

Clanak 23. stavak 6.

Komentar:

Predlazemo izmjenu s obzirom da obvezna dostava dokaza uz odgovor nepotrebno
optereéuje odgovore na jednostavnije prigovore. U sluaju pokretanja postupaka pred
Agencijom, sudom ili drugim nadleznim tijelom za izvan-sudsko rjeSavanje sporova sa
korisnikom operator ¢e dostaviti sve dokaze kojima raspolaze sukladno zakonskim
obvezama. Takoder predlazemo promjenu zadnje reCenice na nacin da je ista izmijenjena
sukladno praksi operatora - operatori ne vode ocevidnike, ve¢ vode evidencije datuma
slanja odgovora korisniku.

Prijedlog:

Predlaze se brisanje druge re€enice ¢lanka 23. stavak 6. te izmjena Cetvrte reCenice na
nacin da ista glasi: ,Operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni su voditi evidenciju o
datumima otprave odgovora na prigovore pretplatnika.”

Clanak 23. stavak 7.

Komentar:

Skreéemo vam paznju na Clanak 49. Zakona gdje je detaljno opisano podnosenje
prigovora i obveza operatora javno dostupnih telefonskih usluga u odnosu na operatora
usluga s dodanom vrijednosti te obveza operatora usluga s dodanom vrijednosti glede
postupanja s prigovorima. Predlozena odredba pravilnika izlazi van granica navedenog
Clanka Zakona te stoga predlazemo njezinu izmjenu. Nadalje navedena odredba
Pravilnika nije primjenjiva na operatore pokretne elektroni¢ke komunikacijske mreze kao
$to je npr. primjenjiva kod operatora nepokretne el. kom. mreze u slu€aju predodabira.
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Prijedlog:

Izmijeniti odredbu ¢lanka 23. stavak 7. tako da ista sada glasi: ,U slu¢aju podnoSenja
prigovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a kada se prigovor odnosi na usluge Ciji davatelj je
operator usluga s dodanom vrijednosti, operator izdavatelj raCuna je duZan prigovor
pretplatnika s potpunom dokumentacijom dostaviti operatoru usluga s dodanom vrijednosti
na koju se navedeni prigovor odnosi. Operater usluga s dodanom vrijednosti duzan
postupiti u skladu s ovim pravilnikom te o provedenom postupku obavijestiti podnositelja
prigovora i operatera koji je zaprimio prigovor.“

Clanak 23. stavak 8.

Komentar:

Ovom odredbom propisana je obveza operatora da u sluaju podnoSenja prituzbe na
pisani odgovor o prigovoru, mora provesti i dodatne provjere uzimajuci u obzir sve, a
naroCito posebno navedene primjedbe pretplatnika te da je obvezan voditi oCevidnik o
datumima dostave pisanih odgovora.

Smatramo da ova odredba neopravdano dovodi do znafajne neravnoteze u pravim
ugovornih strana ne Stetu operatora, s obzirom da apsolutno bilo koja primjedba
pretplatnika, uklju€ujuéi i primjerice primjedbu koja ni na koji na€in ne mora biti vezana s
predmetnim slu¢ajem, namece operatoru obvezu provodenja nepotrebnih provjera.

Prijedlog:

Odredba se predlaze izmijeniti na nacin da ista glasi: , U slu¢aju podnoSenja prituzbe
(reklamacije) na pisani odgovor iz stavka 5. ovog ¢lanka, operator je duZan uzeti u obzir
sve, a narocito posebno navedene primjedbe pretplatnika, te po potrebi provesti i dodatne
provjere. Operatori javnih komunikacijskih usluga obvezni su voditi evidenciju o datumima
otprave pisanih odgovora na reklamacije pretplatnika.”

Clanak 23. stavak 9.

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je da operator u slu¢aju donoSenja odluke ili mislienja o
neosnovanosti prigovora pretplatnika moze potrazivati osporavani iznos slanjem opomene
u skladu sa Zakonom. A contrario tumacenjem moglo bi se zakljuciti da bez takve odluke ili
miSljenja operator ne bi bio ovlasten potrazivati osporavani iznos. Navedeno nema
uporiSta u vazecCim propisima, a poglavito u Zakonu o obveznim odnosima. Naime,
operator mora u zastarnom roku utuZiti dugovanje pred redovnim sudovima, neovisno o
statusu rjeSavanja prigovora pretplatnika pred Agencijom, jer u protivnom gubi navedeno
pravo.

Prijedlog:
Druga rec€enica Clanka 23. stavak 9. predlaZe se brisati.

Clanak 23. stavak 12.

Komentar:
Skre¢emo pozornost da je u stavku 12. navedena kriva referenca na ¢lanak 8. te da bi
umjesto njega trebao stajati stavak 11.

Clanak 23. stavak 13.

Komentar:
Ova obveza nije po prirodi stvari primjenjiva u odnosu na korisnike pre-paid usluga.
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Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti odredba ¢lanka 23. stavak 13. tako da se iz rijeci ,sustavu“ dodaju
rije€i ,, ili se korisnik na drugi nacin obestecuje”.

Clanak 23. stavak 14.

Komentar:

Odredbu ¢lanka 23. stavak 14. koja definira nacelnu obvezu vodenja evidencije prigovora
na nacin da se jednostavnim postupkom mogu sakupiti odgovaraju¢i podaci, predlazemo
izmijeniti na nacin da se jasno definiraju podaci o kojima se vodi evidencija. U protivnom, u
primjeni bi moglo do¢i do razli¢itog tumacenja koji su se podaci trebali evidentirati.

Prijedlog:

Predlazemo u drugoj recenici predmetnog stavka jasno definirati o kojim podacima treba
voditi evidenciju. Temeljem dosadasnjih iskustava predlazemo da to budu sljedeéi podaci:
datum zaprimanja prigovora, vrsta komunikacijske usluge, razlozi prigovora, datum
rieSavanja te nacinu rjeSavanja prigovora.

Clanak 23. stavak 15.

Komentar:

Predlazemo izmjenu na nacin da se operatori javnih komunikacijskih usluga potic¢u
analizirati uzroke prigovora, te da ovisno o svojim tehnic¢kim i drugim moguénostima
primjenjuju poboljSanja u pruzanju svojih usluga. Takoder, mislienja smo da dobru
poslovnu praksu operatora ne treba pretvarati u obvezu jer to za posljedicu dovodi do
suvisne regulacije.

Prijedlog:
PredlazZe se izmijeniti odredba ¢lanka 23. stavak 15. na nacin da se umjesto rijeci ,obvezni
su“ navedu rijeéi ,poti¢u se“.

Clanak 24. stavak 3.

Komentar:

Ovom odredbom propisana je obveza operatora promovirati opremu i usluge koje nudi i
koje bi mogle biti korisne za osobe s invaliditetom. Skreéemo paznju da ée operatori u
ispunjavanju te obveze djelovati preko zajednic¢kih udruga a sve u svrhu zadovoljavanja
potreba osoba sa invaliditetom. Takoder, kod operatora je razvijena visoka svijest o
ispunjavanju potreba osoba s invaliditetom. U tom kontekstu operatori su svjesni
postojanja Nacionalne strategije Vlade RH o izjednaCavanju mogucénosti za osobe sa
invaliditetom od 2007. do 2015. godine u kojoj je navedeno da ¢e se poticati privatna tijela
na informiranje i komuniciranje na nacin prihvatljiv osobama s invaliditetom te da ¢e se
poticati razvoj novih tehnologija. Navedena strategija ne predvida da se operatorima
namecéu obveze kroz podzakonske propise kako ispunjavali ciljeve iste, ve¢ se oni u tom
smislu poticu.

Prijedlog:
PredlaZze se u odredbi ¢lanak 24. stavak 3. zamijeniti rije€i ,obvezni su“ s rije¢ima ,poticu

se .

Clanak 25. stavak 4.

Komentar:
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Ovom odredbom izmedu ostalog je utvrdena obveza operatora nuditi opremu prilagodenu
za pomoc¢ osobama s invaliditetom. Smatramo da navedena obveza nije utemeljena na
Zakonu (43. stavak 1.) prema kojem je operator duzan u okviru svojih tehnickih
mogucénosti osigurati jednaku dostupnost svojih usluga osobama s invaliditetom. Nadalje,
odredbu smatramo neizvrsivom u dijelu koji se odnosi na obvezu osiguravanja opreme s
obzirom da se operatori prvenstveno bave pruzanjem usluga, a ne proizvodnjom i
prodajom opreme. Slijedom navedenog operatori se ne mogu obvezati na osiguravanje
takve opreme, osobito ukoliko na trzidtu ista ne postoji. To naravno ne utje€e na Cinjenicu
da ¢e operatori uvijek, kada je to moguce, poticati koristenje takve opreme. U tom smislu
skreCemo vam paznju na uredaje koji ve¢ imaju oznaku na tipkovnici potrebnu za
snhalazenje slijepih ili slabovidnih osoba, moguc¢nost pojaCavanja glasnoce zvucCne
signalizacije, pozivanje pojedinih brojeva govorom, signalizacija dolaznih poziva ili poruka
pomocu vibriranja uredaja ili svjetlosnim signalima i sli¢no.

Istom odredbom odreden je i rok od najviSe 6 mjeseci za implementaciju obveze nudenja
oprema i usluga za osobe s invaliditetom. Medutim, nije odreden rok za implementaciju
obveze omoguc¢avanja pretplatnickih ugovora i racuna u alternativnim oblicima (obveza iz
stavka 3. istog ¢lanka) Sto smatramo neprimjerenim s obzirom da se radi o novini koja
zahtjeva odredeno vrijeme za implementaciju.

Prijedlog:

PredlaZze se izmijeniti odredba ¢&lanka 25. stavak 4. Pravilnika na nacdin da ista glasi: ,
Operatori su duzni u okviru svojih tehni¢kih mogucnosti nuditi usluge, te poticati koristenje
opreme iz stavka 1. uvijek kada je isto moguce, kao i osigurati korisnicima mogucénost
primitka pretplatni¢kih ugovora i raduna iz stavka 3., od trenutka pustanja usluge u promet
ili najkasnije u roku od 1 godine od dana stupanja na snagu ovog pravilnika.*

Clanak 27. stavak 1.

Komentar:

Skre¢emo paznju Agenciji da je ova odredba neobvezujuc¢a za operatore i da nije jasno na
koji nacin bi isti primjenjivali navedenu uredbu s obzirom da ona nije sastavni dio hrvatskog
pravnog sustava. Na ovaj nacin, ukoliko hrvatski operatori ne bi primjenjivali ovu uredbu s
obzirom na specifinosti hrvatskog podruéja glede gradnje infrastrukture te troSkova iste,
otvaraju se vrata negativnom ucinku u javnosti glede poslovanja hrvatskih operatora i
cijena roaminga za korisnike. Skreéemo paznju Agenciji da je ova problematika bila
raspravljana u viSe navrata tijekom 2007. godine.

Prijedlog:
Predlazemo brisati odredbu ¢lanka 27. stavak 1.

Clanak 27. stavak 2.

Komentar:

Skre¢emo paznju da je Opc¢im uvjetima poslovanja T-Mobile-a a koji su predmet Clanka 42.
Zakona ve¢ definirano kontakt mjesto i nacin prijave ukradenih i izgubljenih SIM kartica, ali
ne i uredaja. Prijedlog Agencije odnosi se i na blokiranje korisniCke terminalne opreme
odnosno radi se o uvodenju Equipment Identity Registry (EIR) funkcionalnosti $to je
operatorima trenutno nemogucée provesti te je sa pozicije cijene uredaja u posebnim
ponudama vrlo upitno u smislu ekonomske opravdanosti. Drugim rijeCima, smatramo da je
dosadasnja praksa operatora opisana u njihovim opc¢im uvjetima dostatna sa stajalista
zastite krajnjih korisnika. Takoder, skreCemo paznju da je sli¢na inicijativa medusobnog
obavjeStavanja operatora postojala na razini EU ali da ista nije zaZivila. Nadalje, i primjena
takve funkcionalnosti u praksi je upitna iz razloga $to je utvrdeno kako se IMEI moze brisati
i mijenjati.
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Prijedlog:

Predlazemo izmijeniti odredbu &lanka 27. stavak 2. u drugoj recCenici izbrisati rijeci ,i

telekomunikacijske terminalne opreme (mobilni uredaj)“ te iz rije€i ,u svojoj mrezi“ staviti
to€ku i izbrisati preostali dio.

Clanak 27. stavak 4.

Komentar:

Prije svega skre¢éemo paznju da se ova obveza odnosi samo na operatore u pokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi. Nadalje, skre¢emo paznju Agenciji da je T-Mobile
pristupio mnogobrojnim UNICEF akcijama kojima su pokriveni postupci zastite
djece/maloljetnih osoba. Takoder, ova odredba predstavija obvezu te je vrlo tesko
procijeniti kada je ista ispunjena. Stoga bi istu trebalo pretvoriti u poticanje operatora kod
kojih postoji vrlo visoka svijest o zastiti djece/maloljetnika. Isto tako, s obzirom na koli¢inu
sadrZaja ispunjavanje ove obveze na nacin kako je opisano je hemoguce, a posljedicno
moze dovesti do pokretanja postupka po ¢lanku 33. Zakona. Takoder, skre€emo paznju na
postojanje drugih udruga te Ureda pravobraniteljice za djecu te nadleZnog ministarstva koji
bi uz pomo¢ operatora mogli objavljivati ove informacije.

Prijedlog:
Odredba clanka 27. stavak 5. predlaze se izmijeniti na nacin da se rijeci ,obvezni su*
zamijene rije€ima ,potiCu se“.

Clanak 27. stavak 5.

Komentar:

Predlozeno je u skladu sa dosadasnjom praksom gdje korisnici na internetskim stranicama
operatora mogu provjeriti cijene nacionalnog roaminga te u svakom trenutku nazvati
sluzbu za korisnike operatora putem koje mogu takoder do¢i do informacija o tim cijenama.

Prijedlog
Predlazemo iz odredbe Clanka 27. stavak 5. izbaciti dio koji se odnosi na prakti¢ni primjer
usporedbe koli€¢ine nacionalnog prometa i prometa ostvarenog u roaming-u.

Clanak 29. stavak 6. i 30. stavak 2.

Komentar:

U svrhu omoguéavanja komunikacije operator mora izvrSiti  odredenu rezervaciju
kapaciteta mreze i numeracijskih resursa neovisno o tome koristi li korisnik usluge ili ne.
Takoder, navedeno nije praksa u veéini zemalja EU. Nadalje, skre¢emo paznju Agenciji da
s obzirom da je za vecinu prepaid korisnika nemogucée saznati identitet odnosno da ne
postoji moguénost da se isti vrati nepoznatim osobama tako da je prijedlog nemoguce
provesti u praksi. Isto tako, ova moguénost otvara vrata nelegalnoj trgovini SIM kartica i
kartica za pozive s javnih telefonskih govornica, posebno onim koje su kupliene u
promotivnim razdobljima kada se korisnicima na iznos kartice dodaje odredeni iznos u
kunama koji se ostvaruje kroz promet ostvaren koriStenjem usluge operatora. U slucaju
realizacije ove obveze taj iznos umjesto kroz potroSene minute razgovora vracao bi se
korisniku u nov€anom iznosu.

Skre¢emo vam paznju na €injenicu da prva recenica je kontradiktorna sa naslovom ovog
¢lanka koja govori o korisniku, te sa cijelim ovim ¢lankom i pravilnikom. Osim toga
kontradiktorna je definiciji pretplatnika iz Zakona te dosadasnjoj praksi kako Agencije tako i
operatora. Nadalje, ista je u suprotnosti sa relevantnom ETSI normom koja prepaid
korisnika ne smatra pretplatnikom. Slijedom navedenog predlazemo da se u tekstu cijelog
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pravilnika napravi distinkcija izmedu pretplatnika i prepaid korisnika jer prepaid korisnik nije
pretplatnik. S tim u vezi skre¢emo vam paznju i na trajanje pretplatnickog odnosa jer sama
priroda prepaid usluge nije takva da bi ona mogla trajati neodredeno vrijeme.

Prijedlog:

Predlaze se brisati odredba ¢lanka 29.stavak 6. tocka 1. te izmijeniti odredba ¢lanka 29.
stavak 6. to¢ka 2. na nacin da se iz rijeCi ,kartici“dodaju rijeCi ,kojoj nije istekao rok
trajanja“.

Predlaze se brisati druga i treca re€enica u ¢lanku 30. stavak 2.
Clanak 30. stavak 3.

Komentar:

Skre¢emo vam paznju da je navedeno nemoguce ispuniti s obzirom da je korisnik upoznat
s cjenovnim sustavom operatora prilikom kupnje telefonske kartice/prepaid paketa a ne pri
aktivaciji unaprijed placene usluge. Takoder skreéemo vam paznju da se telefonska
kartica/korisnic¢ki bon kupuje sa odredenom tarifom te da korisnik nakon kupnje moze
samostalno odabrati neku drugu od ponudenih prepaid tarifa od strane operatora.

Prijedlog:
Predlaze se u odredbi ¢lanka 30. stavak 3. rije€ ,aktivacija“ zamijeniti s rije¢ju ,kupnje®.

Clanak 31. — Usluge pristupa Internetu

Komentar:

Odredbama ¢lanka 31. propisane je obveza operatora bez naknade instalirati na opremu
korisnika sve programe koji su potrebni za identifikaciju i zastitu od neovlastene razmjene
podataka preko korisni¢kog raunala, odnosno u slu¢aju pristanka korisnika na instalaciju
od strane samo korisnika, obveza dostave korisniku instalacijskog medija u iste svrhe.

Smatramo da navedene odredbe nisu utemeljene na zakonu, prvenstveno iz razloga $to
namecu korisniku instalaciju odredenih programa koje korisnik mozda i ne zeli, kao i iz
razloga $to neopravdano namecu operatoru obvezu instaliranja odredenih programa na
opremu Kkorisnika i k tome bez naknade. Isto izlazi izvan opsega obveza propisanih
Clankom 43. stavak 2. Zakona prema kojima je operator duzan osigurati korisnicima
primjerenu zastitu od zlouporaba i prijevara te ih upoznati s tom zastitom u pisanom obliku
prije poCetka pruZanja usluga.

Nadalje, u odredenim slu¢ajevima isto neée biti mogucée s obzirom da jamstva proizvodaca
opreme na kojoj bi se trebao instalirati odgovaraju¢i program zabranjuju bilo kakvo
rukovanje od strane neovlastenih osoba, ukljuCujuéi operatore. Posljedica obveze
nametnute Pravilnikom bila bi da se korisnik u slu€aju kvara opreme ne bi mogao uspjesno
pozivati na jamstvo.

Takoder, navedena obveza nije u praksi izvediva i iz razloga $to svaki korisnik ima svoje
postavke raCunala, te stoga operatori nisu u moguénosti garantirati uvijek ispravnu
instalaciju. Osim toga korisnik se moze koristiti i drugim tehnologijama za prijenos
podataka ADSL, WLAN stoga nismo u moguénosti zastititi korisnika od svih tih utjecaja jer
nemamo informaciju §to korisnik radi. Osobno racunalo je vlasni$tvo korisnika i operatori
nemaju moguénosti natjerati korisnika da koristi njihov program pod njihovim uvjetima jer
to u krajnjoj liniji moZe i onemoguditi korisnika da koristi svoju opremu.

Nadalje, autorizacija korisnika se vr8i na opremi operatora, a ne na telekomunikacijskoj
terminalnoj opremi korisnika. Prema nasim saznanjima, ne postoji program za identifikaciju
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korisnika. Nadalje, ukoliko se pod pojmom programa za zastitu od neovlastene razmjene
podataka preko korisni¢kog racuna smatraju anti-virusni i anti-spam programi, isti¢emo da
se takvi komercijalni programi plaéaju (npr. Norton Antivirus itd.) te se ne moze oCekivati
od operatora da snosi taj troSak. Ono S$to je operator eventualno u moguénosti je da
korisniku na CD mediju spremi odgovarajuce trenutno raspolozive besplatne anti-virusne i
anti-spam programe, medutim, u takvom sluc¢aju operator ne moze jamgciti zastitu korisnika
od neovlastene razmjene podataka.

Skre¢emo paznju da mobilni uredaj ima zastitu putem PIN broja koja sluzi kako za
identifikaciju korisnika tako i za zastitu od neovlastene razmjene podataka.

Prijedlog:

PredlaZze se u cijelosti brisati odredbe ¢lanka 31. stavak 1. i stavak 2. te na odgovarajuéi
nacin izmijeniti stavak 3. uzimajuéi pri tome u obzir da se komunikacija operatora i
korisnika ne odvija isklju€ivo pisanim putem ve¢ da je moguca putem sluzbe za korisnike i
putem elektroniCke poste.

Podredno predlaZze se izmijeniti odredbe €lanka 31. stavak 1. i 2. na nacin da se instalacija
programa od strane samog korisnika utvrdi kao pravilo i obveza korisnika, a obveza
operatora na instalaciju programa samo kao podredna moguénost na zahtjev korisnika i uz
naknadu.

Clanak 35.

Komentar:

Ne postoji pravna osnova za nametanje takve obveze ovim Pravilnikom. Clanak 34.
Zakona, kojim je predviden ovaj Pravilnik, odnosi se iskljuCivo na elektroni¢ku
komunikacijsku mrezu i usluge, a ne i na infrastrukturu. Temelj za ovakvu odredbu ne
postoji niti u ¢lanku 25. stavku 5. Zakona, koji predvida samo obavijest o pocetku
koriStenja, ne previdajuci pritom dostavu nikakvih dodatnih podataka.

Prijedlog:
Slijedom navedenog prvenstveno predlazemo brisanje ¢lanka 35. Podredno ukoliko se ne
prihvati prijedlog brisanja ¢lanka 35., predlazemo sljedece:

Clanak 35. stavci 1. 2.

Komentar:

Obveza infrastrukturnog operatora da Agenciji dostavi podatke o svojoj izgradenoj
elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi, te o trenutnom iznajmljenom i/ili slobodnom
prostoru te infrastrukture, odredena ovim odredbama, odredena je detaljno i tehnicki
zahtjevno, na nacin da ukljuCuje dostavu geodetskih snimki, adresa odnosno geodetskih
koordinata te tehnicke dokumentacije izvedenog stanja sa vidljivom namjenom i trenutnim
zauzeéem itd. Dodatno, sve navedeno mora biti dostavljeno u elektronickom obliku i to u
formatu definiranom od strane Agencije.

S obzirom da ispunjenje ove obveze podrazumijeva prethodnu izradu geodetskih snimki i
tehnicke dokumentacije, i to u elektroniCkom obliku (vec¢ina postojece dokumentacije je u
papirnatom obliku), smatramo da je rok od 90 dana prekratak. Dodatan problem javlja se
kod utvrdivanja trenutnog zauzeca kapaciteta kabelske kanalizacije, koje je oteZano
svakodnevnim neovlastenim upadima u kabelsku kanalizaciju. Posebno skre¢emo
pozornost na €injenicu da se samo u pogledu HT-a moZe govoriti o viSe od 47 tisuca
kilometara podzemne infrastrukture, iz ega je oCito da predvideni rokovi nikako ne mogu
biti dostatni za pravovremenu dostavu to€nih podataka.
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Prijedlog:

Predlazemo izmijeniti odredbe ¢lanka 35. stavak 1. i 2. na nacin da se rok od 90 dana
zamijeni rokom od jedne godine.

Clanak 35. stavak 1. tocka 2. podtocka 2. i élanak 35. stavak 3.

Komentar:

Nejasno je na $to se to¢no odnosi pojam ,tehni¢ka dokumentacija izvedenog stanja“ - dali
na tlocrt/bokocrt o éemu T-Mobile ve¢ redovito dostavlja Agenciji podatke ili na izvedbeni
projekt; problem kod izgradene infrastrukture - postoji izvedbeni projekt koji smo
»naslijedili“ za ve¢ ranije izgradenu infrastrukturu, ali se za manje zahtjeve, npr. zakretanje
smjerova i rekonfiguraciju, nije radila izmjena tog projekta, ve¢ samo tehnicko rieSenje.

Prijedlog:
Potrebno je detaljnije opisati.

Clanak 35. stavak 3

Komentar:

Ovaj stavak odreduje rok od za dostavu dokumentacije iz prethodnih stavaka u
slu¢ajevima izgradnje, dogradnje ili prosirenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i
povezane opreme. Radi se o roku od 30 dana, koji se racuna od dana same izgradnje,
dogradnije ili prosirenja.

S obzirom da je za davanje miSljenja o ispravnosti geodetske snimke isklju€ivo nadlezan
katastar vodova, polazna toCka za raCunanje navedenog roka trebao bi biti dan ovjere
geodetskog elaborata u nadleznom katastru vodova.

Prijedlog:
Predlazemo izmjenu ovog stavka na nacin da se rok od 30 dana ra¢una od dana ovjere
geodetskog elaborata u nadlezZnom katastru vodova.

Clanak 37. stavak 2.

Komentar:

Pretpostavljamo da je Agencija omaskom ispustila u rijeCi koje su navedene u prijedlogu
izmjene jer pristupni operatori ne mogu biti odgovorni za sadrzaj i ponasanje operatora
usluga s dodanom vrijednosti. Ukoliko se ovo odnosi na primjenu provedbenih mjera od
strane operatora tada predlazemo da obveza operatora u provodeniju istih bude napisana
kao mogucnost koja ovisi o tehnickoj izvedivosti istih te da se produlji rok od 5 radnih dana
za njihovu primjenu.

Prijedlog:
Radi izbjegavanja nejasnoca iza rije€i ,operatora“ potrebno je dodati rije¢i ,usluga s
dodanom vrijednosti*.

Clanak 37. stavak 3. i stavak 4.

Komentar:
Skre¢emo paznju na krivu referencu.

Clanak 37. stavak 5. podstavak 1.

Komentar:
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Smatramo kako je za obustavu pruzanja usluga prikladnije obvezati operatora usluga s
dodanom vrijednosti nego sve operatore na ftrzistu, posebno Sto je u tocki 2. vec
predvideno obustavljanje isplate prihoda u predvidenom slu€aju. Takoder navedeno nije u
skladu s Dodatkom 5. &l. 15. st.2.

Prijedlog:

Predlaze se izmijeniti odredbu ¢lanka 37. stavak 5. podstavak 1. to¢ku 1. tako da ista glasi:
“1. zatraZiti od operatora usluga s dodanom vrijednosti da odmah, do opoziva, blokira
pristup uslugama na koje se odnose prigovori*,

Clanak 38. stavak 3.

Komentar:

Prodaja, ustrojstvo, raspored i radno vrijeme prodajnih mjesta ne predstavlja elektroni¢ku
komunikacijsku uslugu. Dodatno prodaja se ne mora odvijati iskljuivo putem svojih
prodajnih mjesta nego i preko partnera. Takoder moguéa su i odredena odstupanja u
radnim vremenima prodajnih mjesta. Stoga predlazemo brisanje ovog stavka.

Prijedlog:
Predlaze se brisati odredba ¢lanka 38. stavak 3.

Clanak 39. stavak 1. tocka 1.

Komentar:

Operator bi trebao biti obvezan u svakom slu€aju izdati raCun koji odgovara pravilno
obracunatoj potrosnji korisnika. Predlazemo izmjenu kako je navedeno, a pojasnjenja radi.
Vidi komentar uz ¢lanak 40. stavak 3.

Prijedlog:

Predlazemo izmijeniti odredbu ¢lanka 39. stavak 1. to¢ka 1. na nacin da ista glasi ,izdati
racun ili teretiti raCun za koriStene usluge u iznosu troSka koji nije veci po broju ili
vrijednosti od troSka kojeg treba platiti za koristene usluge*

Clanak 39. stavak 1. tocka 2.

Komentar:

Nije jasna odredba na Sto se mislilo, odnosno o kakvoj evidenciji se radi. Ako se odnosi na
koli¢inu prometa i obracun ostvarenog prometa te detaljan ispis racuna onda te evidencije
operatori ve¢ vode i s njima raspolazu.

Prijedlog:
Potrebno je razjasniti da li se radi o prometnim podacima potrebnima za obra¢un troSkova
elektroni¢kih komunikacijskih usluga (¢1.102. Zakona) ili o nekim drugim podacima.

Clanak 40. stavak 1. tocka 1.

Komentar:

Vezano uz poglavlje mjerenje i izvjeSéivanje skrecemo vam paznju da certificiranja mjernih
sustava nije praksa u EU te da je isto nemoguée provesti s obzirom na &injenicu da se
mjerni sustavi mijenjaju na tjednoj osnovi kao posljedica nadogradnje bilo kojeg mreznog
elementa i sl. To drugim rijeCima znaci da bi se mjerni sustavi certificirali svakih mjesec
dana. Nadalje, operatori u svojoj organizaciji imaju tzv. revenue assurance odjele koji
izvrSavaju svakodnevnu reviziju poslovanja operatora, mreze operatora i drugih dijelova
djelatnosti operatora te nadziru postupak prijenosa CDR-ova do mreznih elemenata i dalje
do obracuna i naplate kao kona¢ne toCke. Takoder, osim ovog internog odjela provode se i
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postupci vanjske i interne revizije. Takoder T-HT Grupa ima implementirane SOX procese
koji namec¢u odredene parametre kakvoce obavljanja djelatnosti operatora.

Prijedlog:
PredlaZe se brisati odredba ¢lanka 40. stavak 1. tocka 1.

Clanak 40. stavak 1. tocka 3.

Komentar:

Nije jasno na kakva poboljSanja se misli. Smatramo kako sustavi za obracun i naplatu
odgovaraju svojoj namjeni ako ispravno biljeze i obracunavaju pruzenu uslugu. Daljnja
poboljSanja mogu biti u cilju potrebe detaljnijeg izvjeS¢ivanja ili obrade podataka, pri ¢emu
nepostojanje odredenih mogucnosti ne moze se ocijeniti na nacin da sustav ne odgovara
svojoj namjeni. Kako su razine odstupanja pri mjerenju odredene u Clanku 43. smatramo
kako navedeno takoder ne bi trebalo biti predmet posebnog zahtjeva Agencije, povrh
propisanog ovim Pravilnikom. S obzirom na navedeno, te dalje navedenog u stavku 5.
ovog Clanka, predlazemo brisati ovu to¢ku.

Podredno ako se inzistira na ovoj odredbi, prethodna poboljSanja trebaju biti usuglasena s
operatorom. Vidi komentar uz ¢lanak 40. stavak 4.

Prijedlog:

PredlaZe se brisati odredba ¢lanka 40. stavak 1. to¢ka 3. Podredno predlaZe se izmijeniti
ovu to€ku na sljedeci nadin: ,provesti sva poboljSanja usugladena s operatorom sukladno
zahtjevu Agencije, a koja su potrebna kako bi sustavi za obracun i naplatu bili ovjereni kao
sustavi koji odgovaraju svojoj namjeni, od strane Agencije.“

Clanak 40. stavak 2.

Komentar:

Nejasna je pravna osnovanost predlozenog s obzirom na odredbu ¢l. 113. st. 1. Zakona
kojim je precizno re€eno da stru¢ni nadzor nad primjenom Zakona i propisa donesenih na
temelju Zakona obavlja Agencija. S tim u vezi skreCemo paznju i na ¢lanak 44. Pravilnika,
a u svezi s Clankom 12. Zakona i upitnosti pravne osnovanosti izdavanja ovlastenja
neovisnoj osobi.

Prijedlog:

Slijedom navedenog predlaze se brisanje mogucnosti koriStenja ovlastene pravne osobe
bilo kao nadzornika bilo kao osobe koja umjesto operatora dostavlja informacije iz ovog
Clanka tako da ¢lanak 40. stavak 2. glasi kako slijedi: ,Agencija moze samostalno provesti
nadzor mjerenja iz stavka (1.) i stavka (7.) ovog ¢lanka“

Clanak 40. stavak 3.

Komentar:
Vidi obrazlozenje pod ¢lankom 40. stavak 2.

Prijedlog:
Predlaze se brisati rijeci ,ili ovlastene pravne osobe iz ¢lanka 44. ovog Pravilnika.*

Clanak 40. stavak 4.

Komentar:
Vidi obrazlozenje pod ¢lankom 40. stavak 2.
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Prijedlog:
Predlaze se brisati ¢lanak 40. stavak 4.

Clanak 40. stavak 5.

Komentar:
Sukladno navedenom pod &lankom 40. stavak 2. i Clankom 40. stavak 1. tocka 1.

Prijedlog:
Predlaze se brisati ¢lanak 40. stavak 5.

Clanak 40.

Komentar:

Jedan od parametara kakvoce koje je operator duzan mijeriti je i tzv. ,vrijieme uspostave
Internet usluge“. S obzirom da navedeno predstavlja novinu potrebno je predvidjeti
odredeno vrijeme za implementaciju ove obveze u sustavima.

Prijedlog:

Predlaze se u ¢lanku 40. dodati novi stavak 8. koji glasi:“Operatori su duzni zapoceti s
praéenjem pokazatelja kakvocée vrijeme uspostave usluge pristupa Internetu tri mjeseca od
dana stupanja na snagu ovog Pravilnika“.

Clanak 42. stavak 2. tocka 3.

Komentar:
S obzirom da operator objasnjenja dostavlja uz podatke i da Agencije tek naknadno
analizira iste, predlazemo izmjenu kako je navedeno.

Prijedlog:
Predlazemo u odredbi ¢lanka 42. stavak 2. to¢ka 3. izbrisati rijeCi: ,a Agencija prihvatila®.

Clanak 43.

Komentar:
Skre¢emo paznju na komentar koji smo dali uz ¢lanak 40. stavak 1. toCka 1. te da je
sukladno tome ovaj postupak apsolutno nepoznat operatorima te stoga predlazemo
brisanje cijelog ¢lanka. Podredno ako se inzistira na primjeni istog potrebno je detaljnije
objasnjenje.

Prijedlog:
Predlaze se brisati ¢lanak 43.

Clanak 44.

Komentar:

Ovom odredbom predvideno je da Agencija moze nametnuti operatoru obvezu da o
svojem troSku unajmi jednu od ovlastenih pravnih osoba za ocjenu ispitivanja sustava za
obracun i naplatu i/ili za mjerenje kakvoce usluge.

Navedena odredbe nije u skladu za Zakonom, poglavito s ¢lankom 34. istog, prema kojem
se Pravilnikom osobito moZe propisati obveza operatorima da redovito objavljuju podatke o
pokazateljima kakvoc¢e usluga te da ih dostavljaju Agenciji na njezin zahtjev. Sliledom
navedenog Agencija nema zakonsku osnovu ovlastiti tre¢e osobe da provode mijerenja
kakvocée usluga operatora, a osobito ne na troSak samog operatora.
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Vidi obrazlozenje uz ¢lanak 40. stavak 2.

Prijedlog:
Odredba ¢lanka 44. predlaze se brisati.

Dodatak 1. Djelatnosti

Komentar:

U Prilogu 5. odredene usluge pristupa internetu se smatraju uslugama s dodanom
vrijednosti. Takoder, i u prijedlogu Plana numeriranja dial-up pristup Internetu je naveden
pod uslugama s dodanom vrijednosti.

Prijedlog:
Molimo pojasnjenje kada se radi o posebnoj usluzi s dodanom vrijednosti (da li samo u
slu¢aju dial-up-a i ako da kako ¢e se to razgrani¢avati), a kada ne.

Dodatak 4. Tablica 2.

Komentar:
Navedeni pokazatelj kvalitete je definiran u dokumentu ETSI EG 202 057-3

Prijedlog:
»Omijer raskinutih veza - ETSI EG 202 057-3“

Dodatak 5. ¢lanak 4. stavak 6.

Komentar:
Skre¢emo paznju na ¢l. 9 st. 2. Zakona o zastiti potroSaca.

Prijedlog:

Predlazemo u odredbi ¢lanka 5. stavaka 6. izmjenu prve reCenice tako da ista glasi:
»Cijene usluga moraju sadrzavati iznos poreza na dodanu vrijednost.”

Dodatak 5. ¢lanak 6. stavak 4.

Komentar:
Pojam direktne linije nije u cijelosti jasan.

Prijedlog:
Predlazemo odredbu €¢lanka 6. stavka 4. izmijeniti na nacin da glasi: ,Ako se usluga
naplacuje po pozivu, potrebno je jasno naznadliti da se svaki poziv naplacuje neovisno

uspostavi izravne veze s operatorom usluga s dodanom vrijednosti (npr. za svako biranje

broja).”

Dodatak 5. ¢lanak 7. stavak 11.

Komentar:

S obzirom da naplatu u vecini slu¢ajeva ne rade operatori usluga s dodanom vrijednosti
upitna je njena primjena, odnosno to bi znacilo da bi se ta obveza prebacila na operatora
koji ne pruzaju te usluge i vrSe obracun i naplatu.

Prijedlog:
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Predlazemo da odredba ¢lanka 7. stavaka 11. glasi kako slijedi : ,Zabranjeno je
uspostavljanje poziva prema uslugama u terminima kad se iste ne mogu ostvariti.“

Dodatak 5. ¢lanak 8. stavak 5.

Komentar:
Nejasno je na koji nacin ¢e se utvrdivati postojanje dozvole za poziv.

Prijedlog:
Potrebno pojasniti.

Dodatak 5. ¢lanak 9. stavak 1.

Komentar:

Nije obrazlozeno $to se to¢no smatra pod bezuspjeSnim pokusajem pozivanja. Skrecemo
vam paznju da ne postoje obracunski zapisi koji bi podrazumijevali takvu kategoriju.
Prijedlog:

Predlaze se u odredbi ¢lanka 9. stavaka 1. brisati rijeci ,,...i bezuspjesnih pokusaja“.

Dodatak 5. ¢lanak 10. stavak 1.

Komentar:

U cilju otklanjanja dvojbi tko je zaduzen za objavljivanje telefonskog imenika usluga s
dodanom vrijednosti, smatramo potrebnim jasno naznaciti da je to obveza svakog
operatora usluga s dodanom vrijednosti.

Prijedlog:

Predlazemo u ¢lanku 10. rijeci: ,U javnom telefonskom imeniku za usluge moraju se ..."
zamijene rije€ima: ,,Operator usluga s dodanom vrijednosti duZan je oformiti javni telefonski

imenik brojeva usluga s dodanom vrijednosti u kojem se moraju...".

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1.

Komentar:

S obzirom da se pri odredivanju strukture cijena usluga s dodanom vrijednosti iste ne
odreduju na nacin da se povrh cijene za elektroni¢ku komunikaciju dodaje odredena
vrijednost, predlazemo navedenu izmjenu.

Prijedlog:
Predlazemo u odredbi ¢lanka 11. stavak 1. da se uvodni dio promjeni na nacin da isti glasi:
.Koristi koju dobiva korisnik kao rezultat uporabe usluge s dodanom vrijednosti mogu biti

ali nisu ogranic¢ene na:*

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1. tocka 4.

Komentar:
Odredbu smatramo nejasnom.

Prijedlog:
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Potrebno pojasniti

Dodatak 5. ¢lanak 11. stavak 1. tocka 6.

Komentar:

Telekonferencija ili medunarodni telefonski pozivi u vecini sluCajeva predstavljaju dodatne
usluge operatora, ali se ne mogu smatrati uslugama s dodatnom vrijednosti. Dapace
ostvarivanje medunarodnih telefonskih poziva ulazi i pod univerzalne usluge.

Prijedlog:

Predlazemo da odredba ¢lanka 11. stavak 1. toCka 6. glasi kako slijedi: ,napredne
komunikacijske mogucnosti“.

Dodatak 5. ¢lanak 16.

Komentar:

Kako se u ovom slu€aju radi samo o alternativnom nacinu pla¢anja roba i usluga,
koristenjem el. komunikacijskih mreza i usluga, iste se ne mogu smatrati uslugama s
dodanom vrijednosti.

To viSe §to se u vecini sluCajeva radi o kupovini roba i usluga koje se ne mogu smatrati
elektroniCkim komunikacijskim uslugama, te se pri isporuci radi o odnosu prodavatelj-
kupac koji je reguliran posebnim zakonima.

Prijedlog:
Predlaze se odredba ¢lanka 16. brisati.

Dodatak 5. ¢lanak 18. stavak 1.

Komentar:

Skre¢emo paznju da je potrebno navesti da se ova odredba odnosi na operatora s
dodanom vrijednosti te da istu nije moguée primijeniti kod prepaid korisnika.

Vidi komentar za ¢lanak 7. stavaka 5. Dodatka 5.

Prijedlog:

Predlazemo u odredbi ¢lanka 18. stavka 1. iza rijeCi ,operatora“ dodati rijeCi ,usluga s
dodanom vrijednosti“.

Dodatak 5. ¢lanak 20.

Komentar:

Skre¢emo paznju na dosadasnja mislienja Agencije koja smo zaprimili i putem kojih nam
se namece obveza vra¢anja novca korisniku za usluge s obzirom da je u postupku
utvrdeno da se radi o prijevarnom postupanju operatora usluga s dodanom vrijednosti bez
obzira $to mu je operator javnih komunikacijskih usluga vec prenio iznose sukladno
interkonekcijskim ugovorima. Drugim rijeCima dosadasnja praksa penalizira operatora
javnih komunikacijskih usluga a ne stvarnog pocinitelja prijevara — operatora usluga s
dodanom vrijednosti nedvojbeno utvrdenih od strane Agencije.
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Predlazemo u odredbi ¢lanka 20. dodati nove stavke 9. i 10. tako da iste glase kako slijedi:

Prijedlog:

»(9) Operator javnih komunikacijskih usluga nece prenijeti operatoru usluga s dodanom
vrijednosti iznos iz njihovog medusobnog ugovora za vrijeme ftrajanja postupka iz ovog
Clanka.

(10) Operator javnih komunikacijskih usluga ne odgovara korisnicima za pruZanje usluga
od strane operatora usluga s dodanom vrijednosti. Operator usluga s dodanom vrijednosti
mora izvrSiti bilo kakav povrat novca korisniku za usluge po zavrSetku postupka iz ovog
Clanka“

Dodatak 5. ¢lanak 20. stavak 4.

Komentar:

Skre¢emo paznju na ¢l. 49. Zakona iz Cijeg stavka 4. se moze iSCitati da pretplatnik
podnosi prigovor ili operatoru usluga s dodanom vrijednosti ili operatoru javno dostupnih
telefonskih usluga.

Prijedlog:
Predlazemo odredbu ¢lanka 20. stavaka 4. izmijeniti na nacin da se iza rijeci ,provjeru”
dodaju rijeci: ,u suradnji s operatorom usluga s dodanom vrijednosti.”

Dodatak 5. ¢lanak 20. stavci 5.

Komentar:

Operatori usluga s dodanom vrijednosti najéeS¢e su povezani samo s jednim pristupnim
operatorom javnih komunikacijskih usluga, koji onda dalje ugovara pristup uslugama s
dodanom vrijednosti s ostalim operatorima na trzistu.

Prijedlog:

Predlazemo da se odredba ¢&lanka 20. stavak 5. izmijeni na nacin da se iza rijeci
Lvrijednosti* dodaju rijeéi ,.,ili u sluGaju ako nije ostvaren izravni pristup medu njima
operatoru javnih komunikacijskih usluga koji je omogucio pristup uslugama s dodanom

vrijednosti“.

Dodatak 5. ¢lanak 20. stavak 7.

Komentar:

Skreéemo vam paznju da naplatu i obradun usluga s dodanom vrijednosti u vecini
slu¢ajeva ne rade operatori usluga s dodanom vrijednosti te da je u skladu s time potrebno
definirati i slu€aj umanjenja iznosa prema davatelju usluga ukoliko bi se zanemario na$
prijedlog za ubacivanjem novih stavaka o odgovornosti operatora usluga s dodanom
vrijednosti kako je to obrazlozeno uz ¢lanak 20.

Dodatak 5. ¢lanak 20. stavaka8.

Komentar:
Vidi komentar za ¢lanak 23. stavak 8.
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